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Patentanspriiche

1. Angelrute aus Bambusrohr-SpleiBen, dadurch
gekennzeichnet, daB die fasernreiche Rinden-
schicht (5) eines Bambusrohrs vom Mittelpunkt (22)
des Rutenquerschnittes strahlenformig nach auBen
hin angeordnet ist, wobei die auBen liegenden
Kraftfasern (1) von jeweils zwei Rindenschichten
(12) aufeinandertreffen.

2. Angelrute nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Klebenihte (24) der beiden Rin-
denschichten (12) vom Mittelpunkt (22) des Ruten-
querschnitts aus, die Vielecksfldchen (23) halbieren.
3. Angelrute nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Klebenihte (24) vom Mittelpunkt
(22) zu den Kanten der Vielecksflichen (23) verlau-
fen.

4. Angelrute nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Klebenihte (24) in Langsrichtung
parallel zur Mittellinie (31) der Rute verlaufen.

5. Angelrute nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Kraftfasern (1) in Langsrichtung
zur Mittellinie (31) der Rute parallel verlaufen.

6. Angelrute nach den Anspriichen 1 bis 5, dadurch
gekennzeichnet, daB die gleichschenkeligen Drei-
ecksstibe (26) in Langsrichtung aus mehreren kno-
tenlosen ungleichschenkeligen Dreiecksleisten (25)
bestehen.

7. Angelrute nach den Anspriichen 1 bis 6, dadurch
gekennzeichnet, daB die StoBkanten (28) innerhalb
der Dreiecksstibe (26) in Lingsrichtung so ange-
ordnet sind, daB an einer Stelle des Rutenquer-
schnitts jeweils nur eine StoSkante vorhanden ist.

8. Angelrute nach den Anspriichen 1 bis 7, dadurch
gekennzeichnet, daB der Abstand (30) der StoBkan-
ten (28) zweier nebeneinander liegender Dreiecks-
leisten (25) mindestens 50 mm betragt.

Beschreibung

Die Erfindung betrifft eine Angelrute aus Bambus-
rohr-SpleiBen, gemiB den Anspriichen 1 bis 8.

Angelruten aus Bambusrohr werden seit vielen hun-
dert Jahren zum Angelfischen benutzt. Man verwendet
das Rohr, wie gewachsen, hohl und mit vorstehenden
Wachstumsknoten. Zum Fang von kampfstarken Fi-
schen waren diese Ruten zu kraftlos. So erfanden die
Lachs- und Forellenfischer in England im 18. und 19.
Jahrhundert die gesplieBte Bambusrute. Man ségte aus
der Wandung von etwa 5cm dicken Bambusrohren
dreieckige, gleichmiBig verjiingte Streifen und klebte
diese zu dreikantigen, spiter zu sechskantigen Vollholz-
ruten zusammen. Das Produkt dieser Erfindung war so
gebrauchstiichtig, daB es sich noch heute neben mo-
dernsten Kunststoffruten behaupten kann. Diese Ruten
wurden jedoch seit dieser Zeit kaum veridndert. Man
beschrinkte sich lediglich, nach besserem Rohmaterial
zu suchen, und fand heraus, daB aus der groBen Anzahl
verschiedener Bambusarten das Tonkinrohr (Arundina-
ria amabilis) fiir den Angelrutenbau am besten geeignet
ist. Die Kraftfasern dieses Rohres sind in der Nihe der
AuBenrinde besonders dicht und zahlreich, allerdings
nur bis 2 cm Dicke. Die restlichen 4 mm der Wanddicke
sind unelastisches, daher unbrauchbares Mark, Fig. 1.
Die Qualitit eines Rohres ist deshalb hauptséchlich von
der Dichte der Fasern und dem geraden Wuchs abhin-
gig. Ein Qualititsproblem besonderer Art, sind die
Wachstumsknoten. An diesen Stelleni laufen die Fasern
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aus der Geraden und in radialer Richtung folgen sie dem
groBeren Durchmesser der Knotenwiilste, Fig. 2 und
Fig. 3.

Bei der maschinellen Rutenherstellung werden die
Knoten einfach flachgeschliffen und in Langsrichtung,
mittels Kreissige, in Streifen geschnitten. Dabei werden
viele Kraftfasern im Knotenbereich zerschnitten und in
radialer Richtung gehen am héchsten Punkt mehr als
50% der Fasern durch das Planschleifen verloren. (Zeit-
schrift "Der Fliegenfischer”, J. Schiick-Verlag, Jahrgang
1984, Heft 55, S. 36.) Der Knotenbereich wird daher zur
permanenten Schwachstelle einer Rute. Das haben viele
Rutenbauer erkannt und spalten daher, mittels Messer,
von Hand die Bambusrohre und folgen damit dem na-
tiirlichen Fasernverlauf. Diese SpleiBe haben Knicke
und Biegungen und werden nun in langwieriger Hand-
arbeit gerichtet. Dabei wird das Holz stark erwérmt,
gebogen und gepreBt. Daher entstehen manchmal blei-
bende Schiden. (Buch: ”A Master’s Guide to Building a
Bamboo Fly Rod”, Seite 34—35.) Trotz aller Erfahrung
werden die Endprodukte immer in der Qualitit schwan-
ken, immer vom Wuchs des Rohmaterials abhéngig sein
und letztendlich von der Anzahl der Kraftfasern. Nur
einige wenige, von ausgesuchten Bambusstangen mit
etwas dickerer Fasernbildung handgefertigte Ruten,
werden Spitzenprodukte. (Zeitschrift: "Fliegenfischen”,
Jahr-Verlag, Hamburg, Jahrgang 1986, Heft5, Sei-
te 36—39))

Man hat versucht, die Qualitit des Rohmaterials
durch maschinelle Nachbearbeitung zu verbessern (US-
Pat. 16 45 812); doch bereits beim Sidgen der Streifen
nach Fig. 2 werden die Kraftfasern unkontrolliert zer-
schnitten und beim anschlieBenden PreBvorgang wird,
zur Vermeidung von Faserfrakturen, das Holz sicherlich
thermisch geschédigt (... uniformly dark color, re.: US-
Pat. 16 45 812, Seite 1, Zeile 95). Nach den heutigen Er-
kenntnissen wird eine dunkle Firbung und eine Behand-
lung mit Wasserdampf als qualitdtsmindernd angesehen
("Fliegenfischen” 6/86, Seite 36 und 39).

Es wurde auch versucht, statt Bambus, anderes Holz
mit Kunststoff zu beschichten und zu Angelruten zu
verarbeiten (US-Pat. 23 64 849).

Solche Produkte kénnen nur billiger Ersatz sein, denn
Bambus hat mit 500 000—900 000 kp/qcm ein 5—10fa-
ches Elastiziitsmodul als beispielsweise Nadelholz. Ein
weiterer Schritt zur Imitation von gesplieBten Bambus-
ruten ist im GB-Pat. 21 49 050 A zu sehen. In Anlehnung
an US-Pat. 23 64 849 wird nur statt des Holzes, Urethan-
schaum als Kernfiillung vorgeschlagen und der AuBen-
mantel der Beschichtung mit Kohle-, Kevlar- oder Bo-
ronfasern verstérkt.

Es besteht daher in sehr starkem MaBe der Wunsch,
gesplieBte Angelruten zur Verfiigung zu haben, die in
der Qualitat wesentlich besser und gleichméBiger sind,
als die, mit den derzeitig bekannten Fertigungsmetho-
den hergestellten.

Die diinnste aller gesplieBten Angelruten ist die Flie-
genrute. Man verwendet sie zum Fischen mit der kiinst-
lichen Fliege. Diese Insektenimitationen aus Seide und
Federn auf diinnen Stahlhaken, sind praktisch gewichts-
los. Das Aktionsgewicht iibernimmt die Fliegenschnur,
nach Gewichtsklassen genormt, von 4—16 g pro 10 m
Linge. Die gebriuchliche Fliegenrute hat einen Spit-
zendurchmesser von ca. 2 mm, ist etwa 2,20 m lang,
zweiteilig und bei einer Kegelverjiingung von 1 :360
ergibt sich ein Durchmesser von etwa 8 mm beim Hand-
griff. Der Querschnitt ist sechskantig, jeweils 2 oder 3
Wachstumsknoten sind auf gleicher Hohe. Bei diesen
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kleinen Abmessungen werden die nachteiligen Folgen
von Qualitdtsschwankungen versténdlich, vergleichbar
mit einem Gewehrlauf; denn sowohl beim Castingsport
als auch beim praktischen Fischen wird dreidimensional
zielgeworfen. (Zeitschrift "Der Fliegenfischer”, Jahrgang
1984, Heft 55, Seite 10—11.)

Untersucht man die Statik einer Angelrute, so ist sie
als einseitig eingespannter, freitragender Korper zu be-
trachten, der einer allseitigen Biegebelastung ausgesetzt
wird. Durch das Biegungsmoment treten in Langsrich-
tung Biegungsspannungen auf, die je nach Belastungs-
richtung, auf der einen Seite den Rutenkorper auf Zug
belasten, auf der gegeniiberliegenden Seite treten ent-
sprechend Druckspannungen auf. Zur Ermittlung eines
gefahrdeten Querschnitts betrachten wir den Liangs-
schnitt durch eine gesplieBte Fliegenrute. GemiB Fig. 1
ist bei etwa 2 mm Wanddicke die Grenze der brauchba-
ren Kraftfasern; der Abstand der Knoten betrigt ca.
30 cm. Im diinnsten, knotenlosen Teil der Rute besteht
der gesamte Querschnitt noch aus Kraftfasern, dieser
Abschnitt ist deshalb ungefidhrdet. Schleift man die Kno-
tenwiilste auf den Stammdurchmesser ab, wird an dieser
Stelle die brauchbare Faserndicke nur etwa 1 mm stark
sein. Fig. 4 zeigt die Schwachstelle beim ersten Knoten-
punkt. Die Rute ist hier etwa 3 mm dick, man sieht ca.
2 mm ungerichtete Fasern und ungefihr 1 mm dickes
Mark. Die Mehrzah! der Briiche bei maschinell gefertig-
ten Ruten sind an dieser Stelle. Man hat deshalb ver-
sucht, die Knoten spiralformig zu versetzen, dadurch
wird beim ersten Knoten der Markanteil geringer, doch
bei stirkerer Belastung kann es auch hier zu Rutenbri-
chen kommen, hiiufiger jedoch beim zweiten Knoten,
Fig. 5.

In Griffnihe kommt es selten zu Rutenfrakturen, weil
die Kraftfasern durch die groBere Breite wieder etwas
zunehmen, auBerdem miissen dort die Ruten wegen des
hohen Markanteils (bis zu 25%) ziemlich dick gehalten
werden, (Fig. 6). Das Gewicht wird dadurch nachteilig
erhoht, das Widerstandsmoment bleibt fast gleich.

Man hat deshalb versucht, den Markanteil zu reduzie-
ren und baute sog. "doppelt gesplieBte Ruten” indem
man eine zweite Rindenschicht statt des Marks einkleb-
te. ("Die Angelfischerei”, v.d. Borne — Fliege, 9. Aufl,
Paul Parey Verlag, Seite 11.) Die doppelte Anzahl der
Knoten (bis zu 40 Stiick pro Rute) konnte, naturbedingt
nicht mehr gleichmiBig verteilt werden und so entstan-
den mehrere unerwiinschte Schwachstellen. Der fast
doppelte Materialaufwand lohnte sich daher nicht und
diese Rutenbauweise geriet bald in Vergessenheit.

Der Erfindung liegt nun die Aufgabe zugrunde, eine
Methode zur Herstellung von Angelruten aus Bambus-
rohrspleiBen vorzuschlagen, die einerseits gewihriei-
stet, daB der Rutenquerschnitt bis ins Zentrum mit
Kraftfasern ausgefiillt ist, andererseits den Rutenbauer
weitgehend von der schwankenden Qualitdt des Natur-
materials unabhingig macht.

Zur Lésung dieser Aufgabe wird erfindungsgemaf
vorgeschlagen, im Querschnitt dreieckige Bambussplei-
Ben so anzuordnen, daB die Kraftfaser nicht, wie bisher
iiblich, peripher angeordnet sind, Fig. 6, sondern strah-
lenférmig vom Zentrum nach auBen laufen, Fig. 7.

Die Erfindung geht also von dem Grundgedanken
aus, eine Moglichkeit zu schaffen, an jeder Stelle des
Querschnitts die gleiche Anzahl von Kraftfasern anzu-
ordnen, die dem entsprechenden Querschnitt proportio-
nal ist.

Um diese Forderung zu erfiillen, werden zunichst die
Knoten herausgesiigt und die verbleibenden, etwa
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30 cm langen Bambuszylinder der Lange nach von Hand
so gespalten, daB, je nach Ober- oder Unterteil, 5 mm
bzw. 7,5 mm breite SpleiBen entstehen. Nachfolgend
wird das Mark bis zu den Kraftfasern abgetragen. Da-
nach wird sparsam auf der Rindenseite der natiirliche
Radius des Bambusrohres begradigt. Das Ergebnis sind:
prizise geschliffene Leisten mit rechteckigem Quer-
schnitt und parallelem Faserverlauf sowie mit hohem
Kraftfaseranteil.

In der Praxis hat es sich als giinstig erwiesen, bei
Einhand-Fliegenruten vom traditionellen Sechskant-
querschnitt abzuweichen und zur Erh6hung der Qualitit
auf ein Achteck iiberzugehen. Beim Sechskantquer-
schnitt wiirde sich, bei einer maximalen Rutendicke von
8 mm eine Leistendicke von 2,3 mm ergeben, wenn man
jeweils zwei Leisten fiir einen Sektor vorsieht und wire
somit 0,3 mm im minderwertigen Bereich. Das bevor-
zugte Achteck dagegen benétigt nur eine Dicke von
1,66 mm. Die vorgeschlagene Anordnung verlangt ein
Dreiecksprofil gemi8 Fig. 8. Zweimal acht Stiick dieser
geschliffenen Dreiecksleisten werden zu einem etwa
1,2 mm langen Stab mit der Rindenseite aneinanderge-
klebt, Fig. 9.

Fiir ein Rutenteil braucht man beispielsweise insge-
samt acht solcher Stibe, das sind 64 Stck. Leisten. Dabei
ist zu beachten, daB beim Verkleben dieser nun knoten-
losen Rutenteile, die StoBkanten exakt spiralférmig ver-
setzt sind.

ErfindungsgemiB hat sich eine springende Spiraltei-
lung, gemiB Fig. 10, besonders bewihrt. Es liegt eben-
falls im Rahmen der Erfindung, daB die jetzt noch nétige
Verjiingung erst zu diesem Zeitpunkt angeschliffen
wird, da bei der vorgeschlagenen Anordnung der Kraft-
fasern keine Schwachstellen entstehen, wenn an der Au-
Benfliche Material abgenommen wird, ganz im Gegen-
satz zur traditionellen Bauweise. (Zeitschrift "Fliegenfi-
schen”, Jahrgang 1986, Heft 6, Seite 38; "Die Angelfi-
scherei”, Seite 12.) Das bedeutet in der Praxis, daBl nach
der iiblichen Verleimung etwaige Toleranzen, ohne
Qualititsverlust, eliminiert werden kénnen.

Bringt die vorgeschlagene Anordnung schon grofle
Vorteile bei relativ kleinen Ruten, so kénnen sich noch
bessere Resultate bei doppelt langen Lachsruten oder
doppelt dicken Bootsruten ergeben, da man jederzeit
die Anzahl der Sektoren erhthen kann. Es ist auch leicht
moglich, eine evtl. vorteilhafte ungerade Teilung vorzu-
sehen. Ein Siebeneck wire bei einer Leistenbreite von
1,93 mm qualitativ durchaus vertretbar. Die Erfindung
wiirde es auch moglich machen, eine beispielsweise
3,40 m lange dreiteilige Lachsrute von hoher Qualitit zu
bauen, mit einem Spitzenprofil, welches zwolfteilig und
sechskantig ist, das Mittelstiick sechszehnteilig und
achtkantig und das Handstiick zwanzigteilig und zehn-
kantig. Priiff man die Leistenbreite so ergibt sich fiir die
Spitze bei einem GréBtmal von 6 mm eine Leistenbrei-
te von 1,73 mm; fiir die Mitte mit dem GréBtmall 9 mm
eine Breite von 1,86 mm und fiir das Handstiick mit
12 mm eine Breite von 1,94 mm. Demnach sind alle Teile
noch voll im Kraftfaserbereich. Die Qualitdtszunahme
ist sicher beachtlich, wenn man gegeniiberstellt, daB im
Handstiickbereich einer herkémmlichen Lachsrute das
volle Mark von 2 x 4 mm mitverarbeitet wird.

Zum Zeitpunkt dieser Anmeldung wurde ein Proto-
typ einer 16fachen achtkantigen Fliegenrute mit sprin-
gender Spiralteilung gebaut und Probe geworfen. Die
positiven Resultate bestitigten die theoretischen Uber-
legungen. Besonders auffillig war die hervorragende
Eignung dieser Rute fiir moderne Torsionswiirfe wegen
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der guten Schwingungsdampfung.

Weitere Merkmale, Einzelheiten und Vorteile der Er-
findung ergeben sich anhand der Zeichnung.

Die Fig. 1 bis 6 zeigen den Stand der Technik auf dem
die Erfindung aufbaut.

Die Fig. 7 bis 10 beschreiben ein bevorzugtes Ausfiih-
rungsbeispiel. Es zeigt

Fig. 1 einen Teilquerschnitt im MaBstab 5:1 durch
die Wandung eines Bambusrohrs,

Fig. 2 eine Ansicht im MaBstab 1 : 1 auf die Mantelfla-
che eines Bambusrohrs mit einem Wachstumsknoten,

Fig. 3 einen Teillingsschnitt im Mafstab 5 :1 durch
einen Wachstumsknoten,

Fig. 4 einen Teillingsschnitt im MaBstab 3 : 1 durch
die Schwachstelle einer maschinell gefertigten gesplieB-
ten Rute,

Fig. 5 einen Teillingsschnitt im MaBstab 3 : 1 durch
die Schwachstelle einer handgefertigten Rute,

Fig. 6 einen Querschnitt im MaBstab 5:1 in Hand-
griffnihe durch eine derzeit handelsiibliche Rute, mit
peripherer Anordnung der Kraftfasern,

Fig. 7 einen Querschnitt im MaBstab 5 : 1 in Griffna-
he, durch eine Rute gemiB der Erfindung,

Fig. 8 eine Projektion im MaBstab 1 :5 einer vorge-
schlagenen ungleichschenkeligen Dreiecksleiste,

Fig. 9 eine Projektion im MabBstab 1 : 10 eines Drei-
ecksstabes mit der erfindungsgemiBen StoBkantenver-
teilung,

Fig. 10 eine Ansicht im MaBstab 1 : 10 der Mantelfl4-
che eines Rutenteils mit springender Spiralteilung.

In der Fig. 1 sind die Kraftfasern (1) teilweise darge-
stellt, wie sie in einem Bambusrohr von guter Qualitit
verteilt sind. Das unelastische Mark erscheint als runde,
weiBe Einschliisse (2) und zur Mitte hin immer dicker
werdende weiBe Veristelungen (3). Mit (4) ist der 2 mm
dicke Kraftfasernbereich bezeichnet, (5) die harte Rin-
denschicht und ab der Strichpunktlinie (6) beginnt die
4 mm-dicke unbrauchbare Markzone (7). Die unschraf-
fierte Fliache (8) zwischen den Linien (9, 10, 11) zeigt
einen der sechs Sektoren einer handelsiiblichen Rute im
Griffbereich, die unschraffierte Fliche (12) zwischen
den Linien (13, 14, 15), eines der 16 Dreiecke eines be-
vorzugten Ausfithrungsbeispieles gemaB der Erfindung
fiir die gleiche Stelle des Querschnitts.

Wie die Darstellung der Fig. 2 erkennen 146t, verlas-
sen die Kraftfasern im Knotenbereich die Senkrechte
und beim Herausschneiden der Sektoren fiir eine her-
kommliche Rute, mittels Kreissige, werden viele Kraft-
fasern zerschnitten. Die Strichpunktlinien stellen den
Kreissagenschnitt (16, 16") dar, die gestrichelten Linien,
die Schnitte (17, 17') zur Knotenentfernung geméB der
Erfindung.

Die Einzelheit der Fig. 3 zeigt die Knotenfasern (1')
und die strichpunktierte Schleifebene (18) macht die
Schwichung deutlich, wenn diese Knoten abgeschliffen
werden.

Viele Ruten werden aus Materialersparnisgriinden
mit zwei Knoten auf derselben Hohe gebaut, jeweils
getrennt durch zwei knotenfreie Stellen. Die Fig. 4 zeigt
den Faserverlauf dieses Beispiels und die Schwichung
beim ersten Knoten nach der Spitze. Dieser Bereich ist
nicht nur eine vorprogrammierte Buchstelle, sondern
auch eine negative Beeintrichtigung des Wurfverhal-
tens. Es soll an dieser Stelle vielleicht erwihnt werden,
daB mit einer Fliegenrute pro Fischertag durchschnitt-
lich 200—300 Wiirfe gemacht werden.

Bei den Ruten der gehobenen Klasse sind die Knoten
trotz hoheren Materialaufwands, versetzt angeordnet
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und die Fig. 5 zeigt den Gewinn dieser MaBnahme beim
ersten Knoten, macht aber auch gleichzeitig die noch
bestehende Schwichung beim zweiten Knoten deutlich.

In der Nihe des Handgriffes fehlen im Querschnitt
einer traditionellen Rute etwa 25% Kraftfasern. Das
wird bei Fig. 6 ersichtlich. Die Pfeile (19) kennzeichnen
die periphere Faseranordnung; zur besseren Erldute-
rung sind 2 von 6 Sektoren, realistisch strukturiert. Mit
(20) sind die Leimfugen bezeichnet.

Die Fig. 7 zeigt die strahlenférmige Anordnung der
Kraftfasern, gekennzeichnet durch die Pfeile (19') ge-
miB der Erfindung. Die Anordnung ist dabei derart, da
jeweils zwei fasernreiche Rindenschichten (5) zu einer
Klebenaht (24) zusammenstoBen, die beispielsweise
vomn Mittelpunkt (22) zur Mitte der Vielecksflachen (23)
verlauft. Zur Erliuterung sind 4 von 8 Sektoren struktu-
riert.

Messungen haben ergeben, daB das Widerstandsmo-
ment von Bambus in Richtung der Pfeile (19, 19') wegen
der naturbedingten Fasernverteilung wesentlich gréBer
ist, als in Richtung Zentrum (22). Betrachtet man Fig. 6,
so sind nur zwei Kraftfasernschichten in diese Richtung
voll wirksam, der Rest sind Teilmomente.

In Fig. 7 sind jedoch vier Fasernschichten als Moment
direkt wirksam, die Restmomente sind auch hier bedeu-
tend groBer als die Teilmomente von Fig. 6. Die grofere
Anzahl von Fasern und die sternférmige Anordnung
erhdhen natiirlich das gesamte Widerstandsmoment,
d. h. die Rute wird bei geringerem Querschnitt und Ge-
wicht schnellkraftiger und bekommt eine bessere
Diampfung.

Das hier beschriebene Ausfithrungsbeispiel ist in
Langsrichtung aus vielen ungleichschenkeligen Drei-
ecksleisten (25) aufgebaut. Im gezeigten Beispiel wer-
den 8 Stiick der Leisten (25) zu einem gleichschenkeli-
gen Dreiecksstab (26) zur Weiterverarbeitung zusam-
mengeklebt. In Fig. 8 ist mit (27) der entsprechende
Winkel fiir das Beispiel 22° 30, bezeichnet. In Fig. 9
bedeuten (28) die StoBkanten, (29) der entsprechende
Winkel fiir das Beispiel 45°, (30) der Mindestabstand der
StoBkanten und (31) die Mittellinie der Rute.

Bruchversuche haben gezeigt, daB bei Einhaltung des
beanspruchten Mindestabstands eine iiberlastete Rute
auch auBerhalb der StoBkanten brechen kann.

Wird der Abstand (30) aus Griinden der Wirtschaft-
lichkeit verkleinert, miissen nachteilige Veranderungen
der Statik in Kauf genommen werden.

In Fig. 10 wird eine erprobte Leistenverteilung ge-
zeigt, die sich im bevorzugten Ausfithrungsbeispiel be-
stens bewihrt hat. Die Gesamtldnge (32) ist 112 cm, die
Teillinge (33) ist 28 cm. Selbstversténdlich muB bei ei-
ner anderen Kreisteilung oder anderen Gesamtlinge
eine neue StoBkantenverteilung nach dem gezeigten
Schema errechnet werden.

Hierzu 2 Blatt Zeichnungen
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